





Tidligere  leder  av  den  norske  arbeidsgruppen  knyttet  til  OECD­prosjektet  International 
Network on School Bullying and Violence 
I  denne  artikkelen  presenteres  en  oversikt  over  dommer  som  er  avsagt  i  saker  som 
gjelder  krav  om  erstatning  som  følge  av  senskade  knyttet  til  mobbing  i  skolen. 
Oversikten  er  i  all  hovedsak  basert  på  rettsreferat  som  er   publisert  på  nettstedet 
Lovdata. Det er gjort søk på domsslutninger  både fra tingrett og lagmannsrett. Når det 
gjelder  dommer  avsagt  i  tingretten,  så  er  det  kun  et  fåtall  av  disse  som  er  å  finne  i 
Lovdata. Derfor er oversikten supplert med domsslutninger som er omtalt i dagspresse. 
Det  gis  dessuten  et  innblikk  i  det  som  sannsynligvis  er  den  best  dokumenterte 
mobbesaken  i  Norge,  Larsgard­saken. Denne  saken  kom,  av  grunner   som  var  viktige 
nok,  aldri  opp  for   en  domstol.  Avslutningsvis  besvares  spørsmålet  i  artikkelens  tittel, 





voldsom  belastning  for  den  det  gjelder.  Og  vi  vet  at  mobbing  setter,  til  dels  dype,  spor  i 
mobbeofferets  identitet og helse  (Einarsen mfl. 2007, Fosse 2006, Leymann og Gustavsson 
1996, Olweus 1992). En person som opplever seg mobbet reagerer, psykisk så vel som fysisk, 
på  det  å  bli  utsatt  for  verbal  og/eller  fysisk  trakassering  over  tid. Et mobbeoffer  ribbes  for 
selvverd og selvrespekt, og dette gir seg som regel utslag i helsemessige plager både på kort 




Kunnskapen  om  senskader  som  følge  av  mobbing  er  tilfredsstillende,  men  langt  fra 
god  nok.    I  norsk  sammenheng  har  forskningen  på  dette  feltet  i  hovedsak  vært  knyttet  til 
voksnes  opplevelse  av  mobbing  i  arbeidslivet.  For  snart  ti  år  siden  satte  Ståle  Einarsen  og 
hans  kollegaer  Stig  Berge  Matthiesen  og  Eva  Gemzøe  Mikkelsen  søkelyset  på  dette 
fenomenet. I sin undersøkelse  fant de ut at blant 100 norske ofre  for  langvarig mobbing, så 
var 26 % av dem uføretrygdet. De refererte også til at en rekke studier viste at inntil 75 % av 
ofrene for langvarig mobbing kunne ha symptomer på posttraumatisk stresslidelse (Einarsen, 
Matthiesen  og  Mikkelsen  1999).  I  2006  leverte  Gunilla  Klensmeden  Fosse  sin 
doktorgradsavhandling  om  sammenhengen  mellom  mobbing  i  barndommen  og  senere 
psykiske plager  som voksen (Fosse 2006). Omlag halvparten av pasientene som kom  til  en 
voksenpsykiatrisk  poliklinikk  var  mobbet  av  og  til  eller  oftere  under  oppveksten.  De  var 






Et  mobbeoffer  tappes  for  selvtillit,  pågangsmot  og  i  verste  fall  også  livslyst.  Men  det  er 
likevel de som finner krefter til å ta opp kampen mot de som gjorde dem urett. Ikke for å gjøre 
seg rik på en eventuell erstatning, men for å oppleve at ansvaret for det som skjedde i skoletiden 
blir  avklart  og plassert. Disse menneskene  er  i utgangspunktet  ikke  alene. De  har gjerne  noen 
rundt seg som har hørt dem fortelle sin historie, og som, betalt eller ubetalt, går veien sammen 




søke  skolekommunen  om  erstatning  for  økonomisk  eller  ikke­økonomisk  tap  på  grunn  av 
mobbingen. Generelt  kan  det  sies  at  denne  typen  søksmål  fra  tidligere  skoleelever  ikke har 
vært, eller er, spesielt vanlig i Norge. En av grunnene til dette kan være at terskelen for å bli 
tilkjent  erstatning  er  relativt  høy,  uavhengig  av  hvilket  saks­  eller  samfunnsområde  det  er 
snakk  om.  For  å  bli  erstatningsansvarlig  etter  norsk  erstatningsrett,  så  er  det  et  sett  med 
grunnvilkår som må oppfylles: 
1)  Det må foreligge et ansvarsgrunnlag 
2)  Det må foreligge et økonomisk tap eller en betydelig personskade 






De  mest  interessante  eksemplene  på  domstolenes  praksis  når  det  gjelder  erstatningssaker 
knyttet  til  senskader  som  følge  av  mobbing,  er  å  finne  blant  sakene  som  er  anket  til 





rettssakene,  henholdsvis  i  tingrett  og  lagmannsrett.  Det  blir  også  opplyst  om  dommen  fra 
lagmannsrett  ble  anket  til Høyesterett. De ulike  rettssakene  beskrives  kort og  i  kronologisk 
rekkefølge.  For  å  skille  de  ulike  sakene  fra  hverandre,  har  de  fått  en  betegnelse  med 





































































































































































































































med  et erstatningskrav overfor  skolekommunen med utgangspunkt  i  senskade som  følge av 
mobbing  i  skoletiden.  I  tre  av  de  sju  sakene  vinner  saksøker  (mobbeofferet)  frem,  og 
skolekommunen  blir  dømt  til  å  betale  erstatning. Men  når  saken  kommer  opp  på  nytt  for 
lagmannsretten  som  følge  av  at  saksøkte  part  anker  domsslutningen  fra  tingretten  til  neste 
rettsinstans,  så  taper  mobbeofferet  fullstendig.  Dette  gjelder  Skjørberg­saken  (først  tilkjent 









avgjørelsene  i  lagmannsrett  ble  anket  videre  (Fosen­saken,  Haugesunds­saken  og
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I  Haugesunds­saken  ble  søksmålet  definert  som  to  separate  spørsmål  som  retten  skulle  ta 
stilling  til,  selv  om  det  også  innledningsvis  i  rettsreferatet  ble  fokusert  på  at  skolens 




Sammenligningen  av  de  ulike  domsslutningene  viser  med  all  tydelighet  at  det  er  svært 
vanskelig,  for  ikke  å  si  umulig,  å  vinne  frem med  et  krav  om erstatning  for  senskade  som 
følge av mobbing i skolen. Mobbeofferet taper ikke bare det vedkommende selv mener er en 
sak som er riktig og viktig å  få prøvd  i rettssystemet, men også penger. I enkelte tilfeller er 
saksøker  innvilget  fri  rettshjelp  i  forkant  av  saksmålet,  men  det  er  også  eksempler  på  at 
saksøker  fullt  ut  må  ta  kostnadene  ved  å  tape  et  søksmål  så  vel  som  en  anke  til 
lagmannsretten. I Bergens­saken måtte foreldrene til gutten som opplevde seg mobbet betale 
nærmere  1  million  i  saksomkostninger.  De  eneste  rettssakene  hvor  saksomkostninger  for 






påpeker:  ”Påstander  om mobbing  stiller  domsstolene  overfor  vanskelige  spørsmål  både  når 




skolen. Dette  er  et  strengt  krav.  For  selv  om  det  foreligger  et  beviselig  økonomisk  tap  for 
saksøkers del og at ledelse og/eller ansatte i en skole har utvist (grov) uaktsomhet i henhold til 
grunnskolelovens paragrafer og forskrifter, så er man ”like langt” dersom det ikke samtidig er 









pedagogikk  i  juridisk  forstand  er  lite  verdt”  (Nikolaisen  2004).  Så  hva  er  egentlig  bevis, 
vitneførsel  og  sakkyndige  vitners  vurderinger  verdt  i  en  rettssal?  Det  kommer  nok  an  på 
(dommer)øyet  som ser. Både  i Skjørberg­saken og Harstad­saken  var dommerne uenige, og 
dette er uttrykk  for at det også blant advokater og dommere  ligger en forforståelse til grunn
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40. Det er også slik at det  ikke  nødvendigvis  blir  avsagt en dom i  saken,  fordi partene blir 
enige om å inngå et forlik. Fauske­saken som jeg om litt kommer tilbake til kan tjenes som et 
eksempel på dette. I slike tilfeller hører det med til sjeldenhetene at forliket omtales i media. 
Gjennom  søk  på  Internett  har  jeg  funnet  omtale  av  noen  erstatningssaker,  og  i 
fortsettelsen presenteres to saker som i sin tid fikk relativt god pressedekning. Bakgrunnen for 
at det er nettopp disse to sakene som trekkes frem, er at Fauske­saken var blant de første (og 
viktig:  til  nå  svært  få)  rettssakene  hvor  §  9a­3  ble  lagt  til  grunn  i  et  søksmål  mot 
skolekommunen. Vik­saken nevnes spesielt fordi et sakkyndig vitne uttalte seg til media om 
sin  opplevelse  av  rettssaken  og  fordi  en  ansatt  hos  Barneombudet  i  det  samme 
nyhetsoppslaget gjorde seg noen interessante refleksjoner om denne aktuelle typen søksmål. 
Fauske­saken 
Fauske kommune ble  i  november 2006  stevnet  for Salten  tingrett  av en 12 år gammel gutt. 
Etter flere år med grov mobbing, toppet det seg i 2005 med at gutten ble sparket i hodet av en 
annen elev med kraniebrudd som følge. Eleven og hans foresatte så ingen annen utvei enn å 
bytte  skole  etter  denne  hendelsen.  I  forkant  av  stevningen  hadde  gutten  og  hans  foresatte 
fremmet  et  forslag  til  forlik  med  skolekommunen  som  gikk  ut  på  at  kommunen  påtok  seg 
ansvaret for å ha handlet uaktsomt og at de betalte gutten en oppreisning på kr. 100 000. Både 





12­åringens  prosessfullmektig,  advokat  Espen  Strøm,  uttalte  i  forkant  av  stevningen  at  det 
viktigste var å  få  fastsatt skolekommunens ansvar  i  saken, og at det var  for  tidlig å måle ut 
størrelsen på en erstatning siden gutten bare var 12 år (Lyngmo 2006). 
I  tingretten  oppfordret  dommeren  partene på nytt  til  å  inngå  et  forlik,  ikke  så  helt  ulikt 
kommunens opprinnelige forslag: 
a)  Fauske  kommune  beklager  den  skaden  gutten  ble  påført  og  de  plager  skaden  har 
medført for ham 
b)  Kommunen dekker foreldrenes utgifter til advokat og rettsgebyret 
c)  Gutten beholder  sin rett til å ta opp saken på nytt dersom det  i  framtiden skulle vise 
seg  at  hans  helsemessige  tilstand  grunnet  skaden  forverres,  og  han  dermed  påføres 
økonomisk tap 
Det ble enighet om dette forliket. I forlikets punkt c) går det frem at saksøker beholder retten 
til  å  ta  opp  saken  på  nytt  dersom  det  på  et  senere  tidspunkt  skulle  vise  seg  at mobbingen 
resulterer i helsemessig senskade. Dette punktet skiller seg trolig fra forlik i tilsvarende saker, 







En kvinne på 21 år  saksøkte  i 2008 Vik kommune  i Sogn og Fjordane  i  forbindelse med at 
hun  ikke  fikk  den  hjelpen  hun  hadde  krav  på  som  følge  av  lærevanskene  sine  og  at  hun 
opplevde  seg mobbet  av  en  lærer  i  barneskolen. Hun  tapte  rettssaken,  og  ble  sittende  igjen 
med  en  gjeld  på  kr.  240 000  (saksomkostninger).  Læreren  hun  opplevde  seg  mobbet  av 
underviste  fremdeles  i  skolen på det  tidspunktet dommen ble kunngjort  (Reksnes og Eithun 
2008). 
I  et  nyhetsoppslag  fra  NRK  Nyheter  uttaler  sakkyndig  vitne  i  rettssaken,  André 
Baraldsnes,  at  han  ble  sjokkert  over  domsavgjørelsen:  ”Vi  var  overbevist  om  at  vi  skulle 
vinne  saken. Når  et  barn  blir  utsatt  for  trakasserende  behandling  over  en  viss  tid,  gjentatte 






har  kommet  med  kritiske  betraktninger  av  norsk  rettsvesen  i  etterkant  av  rettssaker  de  har 
deltatt i som sakkyndige vitner. 







tiltak  ved  henvendelser  til  Fylkesmannen  som  er  klageinstans  i  henhold  til  §  9a­3.  Og 
politianmeldelser blir som oftest henlagt. 
Hos  Barneombudet  er  man  altså  klar  over  at  et  mobbeoffers  søksmål  mot 
skolekommunen  ved  hjelp  av  rettsvesenet  nærmest  er  å  beskrive  som  ”Davids  kamp  mot 
Goliat”. Dette skjønte nok også professor Anders Bratholm da han på slutten av 90­tallet ga 
råd  til  en  mor  og  hennes  sønn  om  å  avstå  fra  å  fremme  søksmål  mot  Oslo  kommune. 





I  løpet  av  de  årene Bratholm  arbeidet med  saken,  så  skrev  han  hele  tiden  notater  basert  på 
inntrykk  av  hvordan  saken  utviklet  seg.  Det  samme  gjorde moren  og  hennes  sønn.  I  boka 
Mobbing  og  feighet  (2001)  skildres  saken  slik  Bratholm  opplevde  den  fra  sitt  ståsted  som 
jurist. Denne boka er enestående i Norge, fordi vi blir gitt et sjeldent godt innblikk i hvordan 
skole,  politi  og  påtalemyndighet  håndterer  tilfeller  av  grov  og  langvarig  mobbing  samt  en 






mot  Oslo  kommune  (skolekommunen),  og  i  en  artikkel  om  saken  skriver  han:  ”Fordi  en 
rettssak trolig ville  bli meget  langvarig og en stor påkjenning  for mor og sønn, og dessuten 
meget  kostbar,  ble  det  valgt  å  fremsette  krav  om  voldsoffererstatning  (…)”  (1999:654  og 
655). Med hjelp  fra  sin  advokat  satte Kristoffer Larsgard og hans mor  i  1999  frem krav til 
fylkesmannen  i Oslo og Akershus om voldsoffererstatning. Kristoffer  ble  i 2001  tilkjent kr. 
20 000  i  erstatning  for  ikke­økonomisk tap og hans mor kr. 10 000  i oppreisning (Bratholm 
2001).  I  et  intervju  med  en  avisjournalist  beskriver  Kristoffers  mor  erstatningsbeløpet  som 
”en vits” (Ertesvåg og Hoen 2001). Kristoffer og hans mor påklaget fylkesmannens avgjørelse 
til Erstatningsnemnda for voldsofre, men ingen av de godt begrunnede punktene i klagen ble 
tatt  til  følge.  Høsten  2004  ble  Kristoffer  tilkjent  en  billighetserstatning  på  kr.  100 000  av 
utvalget for billighetserstatninger (Riaz 2004). 4 
Når selv den beste sak ikke er god nok… 





Dommen  fra tingretten ble stadfestet  i  lagmannsretten, og foreldreparet ble dømt til å betale 
nærmere 1 million kroner i saksomkostninger. Det er derfor lett å forstå at mange mobbeofre 









men Kristoffer Larsgard og hans mor ble  likevel  rådet av  sin advokat  til  å  la dette være og 
heller  søke  om  voldsoffererstatning.  Senere  ble  det  også  søkt  om,  og  innvilget, 
billighetserstatning.  Dette  er  med  andre  ord  den  eneste  saken  hvor  det  er  oppnådd  en 
økonomisk erstatning for senskader som følge av mobbing og vold i og utenfor skolen. 
Innføringen  i  2003  av  det  som  på  folkemunne  kalles  ”mobbeloven”  (§  9a­3  i 











rettssaker knyttet  til vurdering  av uaktsomhet  i  forbindelse med yrkesutøvelse. Om noen  år 
kan det  nok  bli  enklere  enn  tidligere  å  bevise  hvorvidt  en  eller  flere  ansatte  i  en  skole  har 
handlet uaktsomt eller  ikke. Det vil  ikke  lenger  være  tilstrekkelig å si  ”vi gjorde så godt vi 
kunne  ut  fra  omstendighetene”.  For  med  innføringen  av  §  9a­3  i  opplæringsloven  går  det 




henvendelsen  behandles  etter  reglene  om  enkeltvedtak  i  forvaltningsloven.  Dessuten  har 








sitter  langt  inne å  innrømme det,  ikke vil  se?  I § 9a­3 går det  tydelig  frem hva den enkelte 
ansatte og ledelsen i skolen er ansvarlig for. Men likevel finnes det rundt om i skoler ansatte 
så  vel  som  ledere  som  vegrer  seg  for  å  ta  ansvar,  spesielt  når  det  gjelder  potensielt 
arbeidskrevende, kompliserte/dilemmapregede og stigmatiserende saker. Denne vegringen er 











på  at  elevenes  lovfestede  rettigheter  blir  ivaretatt  når  det  virker  å  være  en  svak  tradisjon  i 
skolene  for å forholde seg fullt ut til  lover og regler som er ment å skulle beskytte elevene? 
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